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SUMARIO

O artigo discute a relevancia de algumas idéiaslageph Schumpeter sobre inovagédo e
economias de escala, a teoria neoclassica do lipitjeral e o empreendedorismo, o0 conceito
de destruicdo criativa e, por ultimo, analisa aagifio da educacdo empreendedora no Brasil e a
superficialidade do ensino das idéias schumpetesiam decorréncia da ortodoxia econdémica.
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ABSTRACT

The article discuss the relevance of some of JoSagpiumpeter’s ideas about innovation and
economies of scale, the neoclassic theory of gerezailibrium and entrepreneurship, the
concept of creative destruction and, at last, amatiie situation of the entrepreneurial education
in Brazil and the superficiality of the teaching $€humpeterian ideas as a consequence of
orthodox economics.
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EXTRACTO

El articulo habla de la importancia de algunassd#mJoseph Schumpeter sobre la inovacion y
economias de escala, la teoria neoclasica delilguily el empresario, el concepto de la
destruccion creativa y, por fin, analiza la sitdacte la educacion empresarial en Brasil y la
superficialidad de la ensefianza de ideas Schungesr como una consecuencia de la
economia ortodoxa.
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Objetivos

Este estudo tem o duplo objetivo de: a) enfatizarportancia e a atualidade de
alguns temas para a formacao académica—frequentemegligenciados nos cursos de
Economia—atraveés de sucinta analise de ponto®ivides de conflito entre algumas
idéias tipicamente schumpeterianas e a teoria esgadradicional, tais como o
ressurgimento da pequena empresa e a economiaala; @sempreendedorismo e a teoria
classica do equilibrio, e a atualidade do conaitdestruicéo criativa e sua relagdo com
ciclos de negdcios; e b) fornecer subsidios paraawvaliacdo do papel da universidade
brasileira para o progresso do empreendedorismo c@ncia social e importante campo
de estudos.

Introducao

Joseph Schumpeter, economista alemao que puldictassico “Teoria do
Desenvolvimento Econdmico” (1911), seguido por f@&ade Negdcios” (1939) e
finalmente, em 1942, o seu seminal “Capitalismaj@ismo e Democracia”, foi quem
primeiro reconheceu o empreendedor como agenteodagao (Drucker, 1985; Ripsas,
1998), a qual representa um “impacto positivo msa@mento do PIB e do emprego”
(Wennekers e Thurik, 1999, p. 29), seu decliniodlgdo a reducdo da produtividade”
(Hébert e Link, 1989, p. 40), responsavel pela "amga acelerada da economia” (Julien,
1993, p. 167).

Num documento preparado para o Fundo Monetargriational, Beaugrand
(2004, p. 17) assim se expressa: “Uma vez quersoeta schumpeteriana seja aceita,
(...) reconhece-se que empreendedores e inovacoaspsinipal razdo do crescimento...”
Na reportagem de capa do suplemento do jornal VaéoR5 de Maio de 2007, sob o titulo
“O Economista do Século XXI”, Eduardo Graga comenliaro, recém-lancado nos
Estados Unidos, “O Profeta da Inovagdo—Joseph Spbteme a Destruicao Criativa”, de
Thomas K. McCraw, e afirma: “Schumpeter torna-seécdo capitalismo do século XXI,
que exige a pratica da destruicao criativa, emogugegdocios devoram a si mesmos,

produzindo novas tecnologias para seguir compasitiv



Parte A: Conflitos tedricos schumpeterianos: uma siese
1. Inovacéo e escala
Um importante construto, incorporadedria classica, refere-se a “vaca sagrada”

da teoria das economias de escala (Julien, 19986, utilizada para justificar a aberta
preferéncia pelas grandes companhias. Em varissgauropeus a grande corporacéo é
privilegiada (Hughes, 2000) e um académico respeitamo Galbraith (1967) afirmava a
superioridade das grandes empresas sobre as psamitaiesitos fundamentais do
desempenho econdémico, como produtividade, progtessologico e compensacdes
trabalhistas.

Schumpeter, seduzido pela escala, nunca paregeassionado pelas
pequenas empresas; acreditava que somente gramgesa¢des com grupos qualificados
de trabalho e altos volumes de capital poderiardymio a maior parte da inovacao,
“através da continua atividade solvedora de proagérfCantwell, 2000, p. 4) o que
reforgava sua posicdo competitiva e Ihes propoasiam, ainda que transitoriamente, um
quase-monopodlio em inovacao (Philips, 191ydCantwell, 2000). Schumpeter
trabalhou na idéia de que a inovacao poderia tesmanais ou menos automatica,
admitindo um hipotético declinio da funcdo empreeioda (COSTA, 2006). Langlois
(1987) insiste que a inovagdo ndo se tornard pvevis rotineira, e € secundado por
Audretsch (1995, p. 8), que adiciona que P & Dcdifiente pode ser considerada
“automatica” em funcéo do custo da pesquisa. Atsltine(1995, p. 179) e anteriormente
Acs (1992), adiciona que “gastos com P & D... témimnportante papel fornecendo idéias
para as atividades inovadoras de grandes empeegastos com pesquisa feitos por
universidades... servem para gerar atividade immzagim pequenas empresas”. A idéia
schumpeteriana de um quase-monopolio de P & D pamdgs companhias foi substituida
pela compreensédo de que as pequenas empresas &contnibuicdo “crucial para a
atividade inovadora e a mudanca tecnoldgica” (Adsufiretsch, 2005).

Brock & Evans (1989), Acs (1992), Audretsch (19¥Eantwell (2000) e Carrée &
Thurik (2005), entre outros, concluem que a pesgerispirica tem trazido algumas
davidas a respeito da associacao entre poder dmduerescala e inovacgao, e confirmam a
impressao largamente difundida que as pequenassaggpodem ser igualmente
inovadoras. Acs, Audretsch & Feldmann (1994) estiesaltados em separado para
grandes e pequenas empresas e conclui que result@dadores surgem juntamente com

aumentos em P & D.



Langlois (1987, p. 4) adiciona que “grandes empr&&a permanecido os atores
principais na acumulagéo de habilidades tecnolégmarém no contexto institucional que
enfatiza as economias originérias da fusao de wgubes inter-relacionadas...”. Na
mesma logica, com base em observacgdes anterioksigman (1991), Audretsch (1995,
p.178) afirma que a inovacao pode dar-se ndo semaenbivel de novas e pequenas
empresas, mas de uma “constelagédo de empresasecoemphres em uma regiao
geografica”, permitindo a difusdo do conhecimertmbldgico.

Acs (1992, p. 38) informa que os objetivos dastigals publicas favoreciam as
grandes empresas. Essa situacdo comecou a mudaras50, quando foi constatado
gue havia um movimento, mais ou menos universalifeddebrando, 2005) na direcéo
do pequeno empreendimento e da pequena empresa.

2. O equilibrio geral e 0 empreendedor

A teoria classica do equilibrio € um modelo adofaoioeconomistas como uma
supersimplificacdo do mundo real. A teoria refeeésnalise das condi¢cdes necessarias
numa dada economia para atingir o “equilibrio gexakquer alguns axiomas, ou pré-
condicOes especiais. Kirchhoff (1991), aqui citddananeira extensiva, argumenta que
estes axiomas excluem a realidade dos comportameuatoanos do funcionamento dos
mercados. “Se tais axiomas sao aplicaveis, ent@pi@mores e vendedores ndo séo
tomadores de decisédo” (p. 97). Alguns destes axd@@a condi¢des rigidas para o
funcionamento do mercado perfeito, e requerem ubieate artificial para o seu
desenvolvimento.

Kirchhoff (1991) menciona a ‘morte do empreendgdon aspecto comentado
mais tarde por Ripsas (1998, p.104) e Wennekerb&iK (1999, p.32); segundo ele, 0
empreendedorismo nao pode existir sob as regresoda classica. McFadden (1999, p.
74), distinguido com um Prémio Nobel de Economia2@®0, discorda dos economistas
neoclassicos - cuja visdo linear do processo déaidé consumidor é baseada no
comportamento racional. Outros economistas véemnaltfefeitos fatais“ na teoria
classica (Kirchhoff, 1991), a qual reflete a “imadyiia era dourada da perfeita competi¢cao”
(Schumpeter, 1942, p.81), “uma falta de sentideresal” (McFadden, 1999), “exclui” o
mundo real (Drucker, 1985) e ndo cede lugar a igéav& ao empreendedorismo (Hébert
& Link, 1989; Baumol, 1993; Ripsas, 1998; Julied9&; Wennekers & Thurik, 1999;
Kent & Rushing, 1999; Silva, 2002).



O proprio Schumpeter (1954, p. 242) reconheceogquedelo walrasiano do
equilibrio é “estatico” e exclui o empreendedorisf@eman (1989, p. 209) explica que
no modelo schumpeteriano, “é o desequilibrio enardica competi¢céo entre
empreendedores... que formam a base do desenvolarmeomdmico”. Como contraste,
Furtado (1969, p. 320), desclassifica a “simplifi@a e a imprecisdo schumpeteriana” em
relacdo ao subdesenvolvimento econdémico.

Mas, como acontece tantas vezes nas artes eémagasi alguns expoentes
destroem o caminho para futuros seguidores: Wallarshall criaram um modelo ainda
insuperavel onde a racionalidade e a concepcamdearcado perfeito sdo as fundacdes
da teoria neoclassica, cuja “elegancia e rigor matieo ndo foram ultrapassados até os
dias de hoje” (Kirchhoff, 1991, p. 103).

Mesmo que os economistas ortodoxos ndo tenhamespasta adequada, €
necessario substituir a teoria por outra, que Kifdinforma ja testada parcialmente, mas

ainda nao aceita integralmente. Trata-se da tdar@estrui¢ao criativa de Schumpeter.

3. A Destruicéo Criativa

Sollow (1994, p. 52) sugere com bem humorada rags@mque Schumpeter seja
considerado uma espécie de “santo padroeiro” hogeawl® em seu dia e esquecido nos
demais, uma idéia proposta mais tarde por Beaude@dl) e que reflete a obstinada
resisténcia da ortodoxia. Sua crescente importdo@ada academia o levou a
popularidade como o “pai da inovacdo” a partir dacpsso de “destruicao criativa”, que €
explicado por ele proprio:

“A abertura de novos mercados... e o desenvolvimenganizacional de uma
pequena loja ou fabrica... ilustram o processo deagdat industrial... que

incessantemente revoluciona a estrutura econdnaicaentro, incessantemente
destruindo o antigo, incessantemente criando o0.nOvprocesso de destruigéao
criativa é o fato essencial sobre o capitalismoSchumpeter, 1942, p. 82).

Cooper (1994, p. 8) afirma que "a competicdo rastet da inovacao € um processo
em que existe uma busca continua por e pela madael® um novo desequilibrio nos
mercados... 0 pensamento de Schumpeter foi diredopela nocdo de mudanca continua
como resultado de uma sucessao de inovacoes e Eeininterrupta reorganizacao do
sistema econdmico”- o que conflita abertamente adeoria do equilibrio. A teoria é
“particularmente atraente”, porque nao requer astaxiomas sobre comportamento

humano (Kirchhoff (1991, p. 105). Estimulados porauforma de empreendedorismo de



Estado (Liao & Sohmen, 2001), inovacdo e empreaendado desempenham o papel

crucial de mudar os mercados e a vida economicavilieagoes.

Parte B- A pedagogia dos temas schumpeterianos

O estudo de um tema tipicamente schumpeteriano coempreendedorismo
(EMP) pode ser dividido - talvez um tanto arbimamente - em trés partes ou etapas:

» Etapal. Empreendedorismo “histérico”, com trés correntésléctuais
originarias de Cantillon (1680-1734), conforme HélgeLink (1989) e Wennekers &
Thurik (1999): a) a corrente de tradicdo neoat@sde Knight e Schultz, com foco em
incerteza e risco, e a habilidade do empreendeddidar com o desequilibrio; b) a
corrente austriaca de Mises e Kirzner, que apragait mercado coOmo um processo
empreendedor, resultante da distribuicdo assiméadnformacéo; ¢) a corrente
germanica, representada por Von Thunen e Schumpetara idéia central que o
empreendedor cria desequilibrio nos mercados, agétude lucros inovadores.

* Etapa Il. Empreendedorismo como treinamento empresarial,ucom
metodologia que inclui técnicas de gerenciameniamejamento de negdcios em cursos
de curta duracéo, tais como os realizados profusznme® Brasil durante a década de 1990
e ainda presentes nos curriculos das universidads#eiras, concentrando-se em topicos
como perfil e habilidades do empreendedor, congditude novas firmas, aspectos
gerenciais de novas empresas, geracao de novosioegdportunidades, origens de EMP
e, especialmente, planos de negocios. Aspectdsqe&ao desenvolvidos sob a forma de
incubadoras de empresas, empresas juniores, amesigierencial e nicleos de pequenas
empresas agrupadas por ramo de negocios.

e Etapalll. Empreendedorismo ‘cientifico’, praticado principahte nos
paises desenvolvidos, que investiga conexdes elapdes entre temas complexos
relacionados com EMP, economia da empresa e ingpactioecondmico.

Nas universidades brasileiras, de um modo geedfudo de EMP concentrou-se
na Etapa Il. Apds o pioneirismo da Fundacao Gewdimgas em 1981, pouco mais que
meia duzia de instituicdes havia iniciado prograde&MP ao final da década. Os
cursos oferecidos sdo, as mais das vezes, dessmindo dinamicos; ignora-se o campo
de viséo tipica do economista, dos socidlogosalegjos. Hills & Morris (1998, p. 39)

alerta para o risco de que EMP seja simplesmetdgrado a outro curso, assim perdendo



identidade e visibilidade, apés ter apenas inicederacdo de novos conhecimentos e a
validagéo de suas premissas.

Grant (1998, p. 29) confirma que existe certatéglcia (que Kirchhoff [1991, p.
106] classifica como “hostilidade intelectual”) exreitar EMP como uma disciplina
académica, e inclinacdo para considera-lo come piaruma simples escola de
treinamento de negdcios, um ponto de vista mendmaateriormente por Bygrave
(1989). Contemporaneamente, nas universidadesassmsiacdes cientificas americanas o
estudo de EMP desenvolve-se de acordo com duasGéica pesquisa sobre EMP serve /
pertence a todas as disciplinas, e b) a pesquisa Ed/P serve / pertence a um dominio
especifico (ver maiores detalhes em Gartner ¢2@0p]). O pesquisador oferece sua
contribui¢do a disciplina mantendo lealdade a sGprfa corrente de pensamento.

No Brasil, em sua maioria, as faculdades de Ecamgrovavelmente obedecendo
a orientacdo dos conselhos profissionais e do jordfinistério da Educacdo, mantém (e
possivelmente continuaréo a fazé-lo) uma abordaggcamente ortodoxa em seus
curriculos, conforme pode ser deduzido da leitar&ésolucdo no. 7 de 29 de Marco de
2006 da Camara de Educacao Superior do Ministéribdlicacdo. Sobre este mesmo
assunto o Conselho Federal de Economia mencioagiage6 de seu boletiExpresso

Cofecomno. 1, ano 9 (Janeiro/Fevereiro 2007) um de sesafs para aquele ano:

“A participacao efetiva do Cofecon e dos Corecamsanstrucdo de sugestdes as
atividades complementares dos cursos de ciénciasdmicas, conforme as
Novas Diretrizes Curriculares (énfase do préprio texto) que possibilitam a
flexibilizagdo de 50% da carga horéria”.

Isso torna clara a intencdo de homogeneizar o @dsirtiéncia economica,
mantendo uma carga horaria 50% padronizada, enctiaaicdo para a idéia de um
‘curriculo minimo', com substancial quantidadeesteas voltados a ortodoxia econémica,
diminui as opc¢des para aqueles que pretendem cexlieg seus estudos para algo
condizente com o ambiente socioeconémico em quanviypor exemplo, distanciados dos
grandes centros urbanos), comprometendo tambépabdd autonomia universitaria. A
educacao ortodoxa pode levar a um pensamento igiais,mao propenso a abordagem
heterodoxa que favorece a criatividade e a imagm@@aumol, 2004). A ortodoxia
econdmica prevalente exclui Schumpeter e descaasadexisténcia de diversas correntes
e abordagens do pensamento econémico, as qudisnesias varias escolas atualmente

existentes apresentadas resumidamente a seguir:



a. Escola de Economia: tradicional, ortodoxa, basead#eoria econdmica em seu
sentido mais estrito, com forte utilizagdo de mésoguantitativos.

b. Escola de Economia Aplicada: orientacdo mistaizatih teoria econémica como
uma ferramenta para estudar/modificar a realidade@scondmica.

c. Escola de Ciéncias Sociais Aplicadas: praticamigui@ a anterior, com quatro
divisdes (Economia, Administragéo, Contabilidad&reito); pode, por sua vez,
apresentar inclinagéo para a Economia ortodoxaou n

d. Escola de Economia de Negdcios: clara orientacégarea de negocios.

e. Escola de Ciéncias Sociais e Comportamentais:tagéa predominante para
comportamento humano em conjunto com outras ci€ncia

f. Escola de Artes e Ciéncias Interdisciplinares: dagem multi / interdisciplinar

combinando Economia com Psicologia, Sociologiaydptlogia e Historia, etc.

Em geral, espera-se que os economistas formadassnalas ortodoxas sirvam
principalmente ao governo, suas instituicdes edgsempresas (ver McFadden [1999] e
sua acida critica a escola ortodoxa); formando®seslas de negdcios destinam-se ao
mercado de trabalho de um modo geral. Entretargluralidade de pensamento
representada pela existéncia de tantas e tdo sarestolas é escassamente disseminada
no Brasil, onde o pensamento econémico tradiciooatinua sendo majoritério.

Leite (2000) argumenta que modelos esgotados deoethsvem procurar basear-se
em EMP, e Kent & Rushing (1999, p. 186) adverte@pra a ortodoxia
“... 0s estudantes perderdo a dinamica basica qutamento explicito ao EMP traz para
o entendimento de como a economia funciona”, eéskado por Gunning (2004, p. 7)

que afirma que o “papel do empreendedor... é oariearcentral da ciéncia econémica”.

Conclusao

Organizacgfes que estdo pensando nanadnda cultural e tecnoldgica trabalham
com o mesmo mundo cheio de riscos e incertezaoaqmal Schumpeter se preocupava
guando escreveu seu ensaio a respeito da respasitzama historia econdmica. Este
ambiente de mudancas rapidas, alta complexidausegezas traz um novo
desenvolvimento cientifico e uma nova abordagewic@o de vida organizacional e
Impactos correspondentes no processo de gerendiaa@oonhecimento. Este ambiente

é descrito por Bennet e Bennet (2000):



“Parece claro para a maioria dos estudiosos daoatamue o atual e o0 mundo

futuro serdo transportados pela tecnologia... querajam consumidores, a

imprensa e 0 governo a aumentar sua base de digida opcOes através da

colaboracdo (...). As mudancas sdo mais do que lesmpnte aumentar

velocidade, complexidade e conectividade. O muridaatl traz suas préprias

regras, limitagbes e restricdes que demandam ntaci#&o, reestruturagéo e, em
muitas areas, um novo desenho das organizacdeasgueiréo a lideranga da
economia”.

O mundo esta no meio de uma nova onda inovadbtargaeteriana, iniciada ha
cerca de duas décadas, assim chamada num recoah&ximplicito de sua importancia
para o pensamento contemporaneo — o empreendedarisonsiderado como uma das
mais importantes disciplinas na area da educagaonegocios do seculo XXI, e uma
verdadeira fronteira académica — e a efervescémeikectual em torno desse tema é um

fendmeno universalizado, ainda que extraordinamaeiento em algumas paragens.

10



REFERENCIAS:

Acs, Z. Small Business Economics: A Global PerspectChallenge VVol.35, no.6, pp. 38-44,
1992.

e Audretsch, D.B. Entrepreneurship and lation. Papers on Entrepreneurshi@rowth
and Public PolicyMax Planck Institute of Economics, Germany, 2008pbnivel em:
http://www.mpiew-jena.mpg.de/english/news/ egpsunimsed5/papers/zacs-
entrepreneurship_and_innovation.pdf (Acesso emnJul 2005).

e Feldmann, P.F. R & Dd&vgits and Recipient Firm SiZReview of
Economlcs and Statisticgpl.78, no.4, pp. 678-690, 1994.

Audretsch, D.Blnnovation and Industry Evolutio€ambridge, MA: MIT Press, 1995.

Baumol, W.JEntrepreneurship, Management and the StructureagbHs Cambridge, Mass: MIT
Press, 1993.

. Education Innovation: EntrepreneuriabBthroughs vs. Corporate Incremental
ImprovementsWorking Paper Series, National Bureau of Econongsdrch2004. Disponivel
em: http://www.nber.org/papers/w10578.pdf (Acessp 10 Out. 2006).

Beaugrand, P. And Schumpeter Said, “This is HowiT8balt Grow”: The FurtheQuest for
Economic Growth in Poor Countrid®F Working Paper2004. Disponivel em):
http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2004/wp04paf (Acesso em: 10 Out. 2006).

Bennet, A. & Bennet, D. Characterizing the Next &ation Knowledge Organizatioknowledge
and Innovation: Journal of the KMCYol.1, no. 1, pp. 8-41, 2000.

Brock, W.A. e Evans, D.S. Small Business Econom&mall Business Economiasgl. |, no.1,
pp. 7-20, 1989.

Bygrave, W.D. The Entrepeneurship Paradigm (I):hdd2ophical Look at Its Research
Methodologies"Entrepreneurshig heory and Practicé/ol. 14, no.1, pp. 7-26, 1989.

Cantwell, JInnovation, Profits and Growth: Schumpeter and Bsar Reading, England:
University of Reading, Department of Economide. 427, 2000.

Carrée, M. e Thurik, R. Undestanding the Role dfépreneurship for Economic Growthapers
on Entrepreneurship, Growth and Public Poli@p05. Max Planck Institute of Economics,

Germany. Disponivel em: http://ideas.repec.orgif@gsdis/2005-10.htmlAcesso em: 10 Jul.
2005).

Cooper, C. Relevance of Innovation Studies to Dmiah Countries, in Charles Cooper (ed.)
Technology and Innovation in the International Eoaty,1994. Maastricht, The Netherlands:
United Nations University Press.

Costa, A.B. O Desenvolvimento Econémico na Visddakeph Schumpetétadernos IHU

Idéias no. 47, 2006. Disponivel em:
http://www.unisinos.br/ihu/uploads/publicacoes/eeis/1158329722.22pdf.pdf (Acesso em: 15
Nov. 2006).

11



Drucker, P.FInnovation and Entrepreneurship: Practice and Pijpdes New York: Harper &
Row, 1985.

Freeman, CThe Economics of Industrial Innovatidoondon: Francis Pinter, 1989.

Furtado, C. Formacéao de Capital e Desenvolvimentmé&mico, InA Economia do
Desenvolvimentd.N. Agarwala e S.P.Singh (Eds.). Rio de Janeiia: Editora Forense, (1969)
[1958]. (originalmente publicado por Oxford Unisity Press, Nova lorque).

Galbraith, J.KThe New Industrial Stat®oston: Houghtton- Mifflin, 1967.

Gartner, William B., Davidsson, Per, e Zahra, Sh#@keAre you Talking to Me? The Nature of
Community in Entrepreneurship Scholarshtptrepreneurship: Theory and Practjcéol. 30,
Issue 3, pp. 321-331., 2006. Disponivel em:
https://www.entrepreneur.com/tradejournals/articié882923 4.htm(lAcesso Dez 15, 2008).

Grant, A.Entrepreneurship — The Major Academic [pigee for the Business Education
Curriculum for the 2% Century International Small Business Journ&lol.15, no. 3, pp. 28-37,
1998.

Gunning, J.P. The Idea of the Entrepreneur Ro@istinctly Human Action: A History of
ProgressWorking Paper2004. Disponivel em:
http://www.constitution.org/pd/gunning/subjectikpape/role_ent.htm (Acesso em: 10 Out.
2006).

Hébert, R. F. & Link, A.N. In Search of the MeanioigEntrepreneurshipSmall Business
Economicsyol.1, pp. 39-49, 1989.

Hildebrando, V. Economia das Pequenas EmpresagcikspEcondmicos e de GestRevista de
EconomiaVol. 31, no. 2 (29), pp. 47-72, 2005.

Hills, G.E. & Morris, M.H. Entrepreneurship Eduaati A Conceptual Model and Review
International Small Business Journalol.15, no. 3, pp. 38-57, 1998.

Hughes, A.Innovation and Business Performance: |3fnéepreneurial Firms in the UK and the
EU. In HM Treasury (Eds.Economic Growth and Government PoliBaper presented ldivi
Treasury Seminat.ondon, 2000. Disponivel em: http://www.hm-tregsgov.uk/ media/F76/

F3/257.pdf (Acesso em: 10 Jul. 2005).

Julien, P.A.Small Businesses as a Research SuBjatte Reflections on Knowledge of Small
Businesses and Its Effects on Economic The@mall Business Economjdgol. 5, pp. 157-166,
1993.

The State of the Art in Small Business and Entrearesship England: Ashgate
Publishing Ltd., 1998.

Kent, C.A. & Rushing, F.W. Coverage of Entrepreséip in Principles of Economic Textbooks.
Journal of Economic EducatipiWol.30, no. 2, pp. 184-188, 1999.

Kirchhoff, B.A. Entrepreneurship’s Contribution Ewonomics.Entrepreneurship Theory and
Practice Vol.16, no.2, pp. 93-112, 1991.

Krugman, P. Increasing Returns and Economic Gebgrdpurnal of Political Economyyol.19,
pp. 483-499, 1991.

12



Langlois, R. N. Schumpeter and the ObsolescentieedEntrepreneuPaperapresentado na
History of Economics Society Annual Meetjrigpston, 1987.

Leite, E.O Fenbmeno do Empreendedorismo: Criando RiqudResife: Edit. Bagaco, 2000.

Liao, L. & Sohmen, P. The Development of ModernrEpteneurship in Chin&tanford Journal
of East Asian Affairsvol.1, pp. 27-33, 2001.

McFadden, D. Rationality for Economist3@urnal of Risk and Uncertainty/ol.19, no.1-3, pp.
73-105, 1999.

Philips, A.Technology and Market Structure: A Study on therait Industry.Lexington, MA:
DC Heath, 1971.

Ripsas, S. Towards an Interdisciplinary Theory ofr&preneurshipSmall Business Economjcs
Vol.10, pp. 103-115, 1998.

Schumpeter, J.AThe Theory of Economic Developmedambridge: Harvard University Press,
(1934) [1911].

Business Cycle®New York.: McGraw-Hill, 1939.

Capitalism, Socialism, and Democraciew York: Harper & Bros, 1942.

The Creative Response in Economic Histdogrnal of Economic History
Vol.7, no.2, pp. 149-159, 1947.

History of Economic Analysidew York: Oxford University Press, 1954.

Sollow, R.M. Perspectives on Growth Thealgurnal of Economic Perspectivésol. 18, no. 1,
pp. 45-54, 1994.

Wennekers, S. & Thurik, R. Linking Entrepreneurshiygl Economic GrowttSmall Business
EconomicsVol.13, no. 1, pp. 27-55, 1999.

13



